ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
UPREMA “CLETO LOPEZ MILTOS C/ RURAL INDUSTRIAL Y
DEJUST]CiA COMERCIAL SA S/ COBRO DE GUARANIES EN
; DIVERSOS CONCEPTOS”. ANO: 2015 — N° 6937 —-mmeeeeamnnn

" ACUERDOY SENTENCIA NUMERO: CUD WM QOEHD YIS
s |
‘%%iv la Cindad de Asuncién, Capital de la  Replblica del Paraguay,
WHIBND  /dias del mes de  SCRUEMATC  del afio dos mil dieciocho, estando en Ia Sala de
Acuerdos de la €orte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
) Doctores M}RYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
“ante- mi, ‘6l Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “CLETO LOPEZ MILTOS C/ RURAL
INDUSTRIAL Y COMERCIAL SA S/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
CONCEPTOS”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Cleto
Lépez Miltos. ,

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. CLETO LOPEZ MILTOS promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra la Sentencia Definitiva N° 101 de fecha 13 de octubre de 2014
dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral y el Acuerdo y Sentencia N° 19 del 19 de
mayo de 2015 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Laboral, ambos de la de la Circunscripcién
Judicial del Guair4, alegando la violacion de disposiciones constitucionales.

1a Sentencia Definitiva N° 101 resolvi6: “I.- NO HACER LUGAR a la Excepcidn de Falla de
Accion deducida como Medio General de Defensa por la parte demandada, segun los méritos
expuestos en el considerando de esta resolucién. 2.- DESESTIMAR la demanda promovida por CLETO
LOPEZ MILTOS conira la firma RURAL INDUSTRIAL Y COMERCIAL SA (SARIC) por Cobro de
Guaranies en Diversos Conceptos Laborales, por improcedente, de conformidad al exordio de la
presente resolucién. 3.- LAS COSTAS deberdn imponerse en el orden causado...”.

El Acuerdo y Sentencia N° 19 resolvio: “1. REVOCAR el A.INro, 231 de fecha 04 de
Noviembre del 2014, por los fundamenios expuestos en el considerando de la presente resolucidn. 2.
CONFIRMAR la S.D.Nro. 101 de fecha 13 de Octubre del 2014, de conformidad a lo expuesto en el
exordio de la presente resolucion. 3. COSTAS en esta Instancia en el orden causado...” .—----marmmmmmmnan

El recurrente manifiesta que las resoluciones atacadas no cuentan con sustento normativo,
puesto que los magistrados de ambas instancias realizaron una incorrecta valoracién de las pruebas
producidas por las partes y consecuentemente aplicaron errdneamente las disposiciones legales
previstas en materia laboral, dictando asi fallos que violan principios constitucionales. Refiere
asimismo que el fundamento principal de las resoluciones atacadas se bas6 en la supuesta insuficiencia
de pruebas rendidas por la parte actora a fin de tener por acreditada la relacién laboral, y que la
interpretacion realizada por los juzgadores para justificar su decision se halla desprovista de suficiente
asidero legal. Finalmente expresa que se han conculcado garantias constitucionales tales como la
igualdad y la defensa en juicio de las personas.

En virtud del Dictamen N° 09 del 07 de Abril de 2017 la Fiscalia General del Estado aconsejé
hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad. 5

Analizados los argumentos del impugnante, surge que sus apregiaciones son mas bien
subjetivas, discrepantes con el criterio de los juzgadores, quienes realizaron jina evaluacién razonable
de los hechos y pruebas en los cuales sustentaron sus decisiones. Pretende qup esta Sala Constitucional
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S¢ avoque a un nuevo examen de la decision tomada por los inferiores, solicitud que resulta
improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales, no han sido vulnerados los- principios de
bilateralidad y contradiccién de ambas partes, ni los que rigen el debido proceso, como en el caso de
autos en el que las partes ofrecieron, produjeron y controlaron las pruebas que hacian a sus derechos y
a los de su contraparte. - ‘

Los pronunciamientos judiciales atacados cuentan con razonables fundamentos, circunstancia
que no amerita considerarlos como violatorios del orden constitucional o arbitrarios. Las decisiones a
las cuales arribaron estdn basadas en las comprobaciones obrantes en los autos principales, éstos
interpretaron las leyes aplicables al caso, conforme al leal saber y entender. Cabe sefialarse que las
cuestiones ventiladas por el accionante en la presente demanda, hacen a extremos que faeron
considerados y juzgados en las instancias anteriores.

Las resoluciones objeto de impugnacién no lesionan garantias constitucionales que amerite
hacer lugar a la presente demanda, motivo por el cual corresponde aclarar que la accién de
inconstitucionalidad no debe utilizarse como recurso procesal a fin de que los litigantes puedan obtener
la revisién de la sentencia que pone fin al juicio, vale decir que la parte accionante pudiera valerse de
¢sta para someter a un nueve examen las materias aludidas por la misma, pues de ser asi la accién de
inconstitucionalidad constituirfa una tercera instancia.

En cuanto al punto, y en igual sentido cabe recordar que la accién de inconstitucionalidad es
una via de cardcter excepcional, tendiente a salvaguardar derechos y garantias contenidos en la propia
Ley Suprema, y no para volver a ventilar cuestiones de fondo y forma que ya fueran debatidas en
instancias anteriores. Esta Corte ya se ha expresado hartamente sefialando cuanto sigue: “La accién de
Inconstitucionalidad no es el campo establecido para reabrir el debate sobre cuestiones que han sido
ampliamente consideradas, debatidas y resueltas en las instancias inferiores conforme al leal saber y
entender de los magistrados intervinientes, tanto mds no se advierte el coartamiento de ningiin
principio de orden constitucional que haya menguado las posibilidades del libre ejercicio de sus
derechos por los litigantes” (Ac. y Sent. N° 375 del 19/09/96 C.S.J J.

No existiendo vicios ni lesiones de garantias constitucionales, y visto el Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, considero que no corresponde hacer Jugar a la presente Accién de
Inconstitucionalidad, debiendo imponerse las costas a la perdidosa. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Discrepo respetuosamente con la opinién de los
distinguidos Colegas que me precedieron en el estudio de este caso, quienes —en forma conteste—
proponen rechazar la presente accién de inconstitucionalidad. A mi modo de ver, por el contrario, la
misma debe ser admitida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El trabajador perdidoso en el juicio laboral fuente de esta accidon, impugna de
nconstitucionalidad las sentencias dictadas por los juzgadores de ambas instancias, individualizadas
como:

— Sentencia Definitiva N° 101, de fecha 13 de octubre de 2014 (fs. 03/07), emitida por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral de Guaira;
— Acuerdo y Sentencia N° 19, de fecha 19 de mayo de 2015 (fs. 09/13), emanada del Tribunal
de Apelaciones del Trabajo de Guaira.
Tanto la juez a quo como el Tribunal de Apelaciones concuerdan en rechazar la demanda por
despido injustificado incoada por el actor (ahora accionante), al concluir —tras el enjuiciamiento de las
probanzas de autos— que éste no logré demostrar en forma fehaciente la relacién de trabajo alegada.-----
El accionante califica de arbitrarios ambos fallos, por ser supuestamente lesivos de los Arts. 16,
17, 86 y 256 de la Constitucion, pues —segiin aduce— los juzgadores de ambas instancias interpretaron
en forma parcial y antojadiza las pruebas rendidas en autos, las que, segiin asevera, demuestran que s
existi6 relacién laboral entre las partes.
Expuesta, en resumidas cuentas, la posicion del accionante, cabe mencionar que las cuestiones
referentes a las pruebas aportadas y su enjuiciamiento o valoracién por los juzgadores de la instancia
ordinaria no es materia de la accion de inconstitucionalidad. No obstante lo sefialado, es posible la
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evision de diclia actividad de valoracién probatoria por esta via, siempre que dicha apreciacion rifia
c\qn la racionalidad, es decir, que resulte manifiestamente ilogica, deficiente o caprichosa, en cuyo caso
las; resolucie’ﬁes son descalificables como actos jurisdiccionales, de acuerdo con la doctrina y la vasta
. juri_spgudé;lcia de esta Sala Constitucional acerca de la arbitrariedad.
"7 Hecha esta acotacién, debe sefialarse que, tras el analisis de los autos principales, se aprecian
circunstancias que nos permiten afirmar que los magistrados de instancia han realizado un
enjuiciamiento probatorio contra legem y en franca pugna con la racionalidad, por varios motivos.
Veamos,

En primer lugar, los juzgadores abordaron el caso de autos colocandose en la situacion de una
negativa enfitica y absoluta de la relacion laboral por la empresa demandada y entendiendo
erradamente que no hubo desplazamiento de la carga probatoria en cabeza del empleador, al no haber
demostrado el actor la relacién de dependencia alegada. En efecto, los magistrados obviaron las
manifestaciones de la demandada en su contestacion, en la que ésta no niega todo vinculo con el
trabajador, sino que aduce que éste era de caracter civil y que se trataba de un contrato verbal de obras,
por lo que alega que el trabajador era un contratista ocasional, que no cumplia horario rigido y que
inclusive tenia la facultad de sub-contratar personal (f. 22/23 autos principales). Ante esta
manifestacion, se activa la presuncién furis tantum de la existencia de contrato de trabajo entre aquél
que da trabajo o utiliza o un servicio y quien lo presta, en virtud del Art. 19 del Cdédigo Laboral, que
dice: “ Se presume la existencia del contrato entre aquel que da trabajo o utiliza un servicio y quien lo
presta. A falta de estipulacién escrita o verbal, se tendrdn por condiciones del contrato las
determinadas por las Leyes del Trabajo y los contratos colectivos o, en defecito de éstos, por los usos y
costumbres del lugar donde se realice el trabajo”.

De esta manera, a tenor del articulo precedentemente transcripto y, al ser el demandado quien
alega un hecho contrario a la presuncion legal, recae sobre el mismo la carga de demostrar la naturaleza
civil del vinculo, para peutralizar la referida presuncion, lo que no logréd. Sin embargo, como se tiene
dicho, tal circunstancia fue soslayada por los juzgadores, y, si bien los Miembros del Tribunal de
Apelaciones iniciaron el estudio de la sentencia apelada partiendo de la premisa correcta, al sefialar que
«_ solo estd en discusion la naturaleza juridica del vinculo existente entre las partes, cuando ya
constituye un hecho reconocido que el actor mantenia relaciones de trabajo con la empresa
demandada...” (£. 11), todo el hilo argumental del fallo de Camara y sus consideraciones respecto de la
carga probatoria ignora esta premisa inicial.

A ello se suma que los magistrados intervinientes en este caso pasaron por alto la ostensible
contradiceion de la demandada en su contestacion (transcripta en el Considerando de la Sentencia de
primera instancia), oportunidad en la que afirmé que el actor le prestaba servicios en forma ocasional,
para dar a entender lineas después que existia continuidad en la relacién del trabajador, (que
constituye un rasgo peculiar del contrato de trabajo), cuando sostiene que “...nuestra mandante exige a
sus Contratistas Independientes, luego de cumplir dos meses de trabajo, la facturacion por trabajos
realizados; razon por la que el mismo [el trabajador] quedd en gestionar su Registro inico de
contribuyente para continuar prestande servicio a S.A.RILC., otorgdndole un plazo de 15 dias,
obligacion no cumplida..” (la negrita es mifa). Esta afirmacion de la demandada genera
razonablemente —cuanto menos— la sospecha de que la exigencia de facturacién e inscripeién como
contribuyente del actor es al efecto de mimetizar una relacion de indole labo al.

Los magistrados intervinientes aluden. también a ciertas “autgfacturas” emitidas por la
demandada, no desconocidas por el trabajador y respecto de las mismas, aquellos las ponderan

soslayando un principio cardinal en ma7i’i’a laloral, el de primacia de la yealidad. Asi, la a quo dice
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que con las mismas se pudo demostrar que la labor del actor no puede realizarse sino en forma
independiente. Por su parte, los Camaristas sefialan que las “autofacturas™ no se hallan contempladas
como modalidad de pago en el C.T. y que la forma usual de instrumentar el pago del salario es una hojé&
de liquidacion, y no la autofactura, documento que, seglin resoluciones del Fisco transcriptas-por los
conjueces, son documentos expedidos por los contribuyentes en su calidad de adquirentes de bienes ¢
servicios a personas fisicas {en este caso, emitidas por la demandada al trabajador). Mas alla de cefiirse
al significado literal de lo que es una autofactura, los Jueces del trabajo, al ser tales, hubiesen analizado
dicha circunstancia a la luz del ya mencionado principio de primacia de la realidad, maxime cuando en
autos la propia demandada reconoce que condicioné la continuidad de la relacién del actor a la
inscripeién de éste como contribuyente. Sobre dicho punto, cabe acotar que, considerando que la
calificacion del vinculo como un contrato de trabajo Io pone en el dmbito de aplicacion del Derecho del
Trabajo, de los derechos, obligaciones y costos que el mismo genera, es frecuente el intento de
sustraerse a ese marco normativo, mediante el camuflaje o encubrimiento del contrato laboral,
vistiéndolo con el ropaje de otras figuras contractuales, lo cual debe ser una circunstancia a analizar
por el juez laboral en cada caso.
Ademas, se concede valor probatorio a constancias de libros laborales e informes del Instituto
de Previsién Social, en cuya némina no figura el actor, desconociendo que se trata de manifestaciones
unilaterales de la empleadora, segtin 1o tiene sefalado la inveterada Jurisprudencia de los Tribunales del
Trabajo.
Por todo lo expuesto, en mi opinién, las sentencias impugnadas devienen claramente arbitrarias,
por lo que corresponde HACER LUGAR a la presente accién de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar la nulidad de la Sentencia Definitiva N° 101, de fecha 13 de octubre de 2014,
emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral de Guairg; y del Acuerdo y Sentencia N°
19, de fecha 19 de mayo de 2015, emanada del Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Guaira. Los
autos deberan seguir el tramite establecido en el Art. 560 del C.P.C. Costas a la perdidosa. Voto en ese
sentido.

A su tumo la Doctora BARERIO DE MODICA dijo: Se promueve la accién de
inconstitucionalidad contra el A. y 8. N° 19 de fecha 19 de mayo de 2015, dictado por el Tribunal de
Apelaci6n en lo Laboral, y contra la S$.D. N° 101, de fecha 13 de octubre de 2015, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral, ambos de la Circunscripcion Judicial del Guaird.—-----------

Del analisis de las resoluciones accionadas y de las constancias del expediente surge que las
resoluciones se encuentran debidamente fundadas, que no son manifiestamente arbitrarias o
irrazonables y que las garantias constitucionales del debido proceso han sido respetadas,-----------um-mmm-

Los juzgadores estudiaron el caso y lo resolvieron dando al mismo una de las soluciones
prevista por la ley, aplicando las normas dentro del limite de sus atribuciones.

La parte actora trae a estudio cuestiones que ya fueron debatidas y resueltas en el juicio
laboral, como la prucba de la relacién laboral, el valor de la prueba de confesion del demandado,
declarada ficta conforme al Art. 146 del C.P.T.

Los juzgadores de instancia ya estudiaron y resolvieron estas mismas cuestiones. La accion de
inconstitucionalidad no constituye una tercera instancia, sino una via reservada en exclusividad para el
control de la observancia de los preceptos constitucionales ¥, eventualmente, para hacer efectiva la
supremacia de la Constitucion Nacional en caso de transgresiones.

Por otra parte, entrar a estudiar las pruebas y el valor concedido a las mismas no esta permitido
en la accién de inconstitucionalidad, la que debe limitarse a examinar si se ha quebrantado una norma
constitucional y si ese quebrantamiento ha producido dafio. -

En estos autos no se han violado garantias constitucionales, por lo que la accién de
inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la perdidosa. ES MI VOTO.
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%%m(lon fo qug se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, d¢ que certifico,

do acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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‘Gra, Gladys €, Bareiro
Ministe

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 9%3
Asuncion, U de VRHIMBIP?  de2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR 2 la accion de inconstitucionalidad promovida.—f
IMPONER costas a la parte vencida. [
ANOTAR, registrar y notificar.
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